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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Si
completarea Legii nr. 334/2006 privind finan{area activitatii

partidelor politice Si a campaniilor electorale

Analizand   propunerea   legislativa   pentru   modificarea   Si
completarea   Legii   nr.   334/2006   privind   finantarea   activitatii
partidelor  politice  Si  a  campaniilor  electorale  (b64/17.02.2026),
transmisa     de     Seci.etaml     General     al     Senatului     cu     adresa
nr. XXXV/841/23.02.2026  Si  inregistrata  la  f&pFrsq[iH£,#§ih:i,gt:i
nr. D104/24.02.2026,

coNSILIULLEGISLAtlfv-!sg,lag..-CP.,,a.3oo==.=

fn temeiul art. 2 alin.  llit. a) din Legea nr. 73/1993, 1.epublic.ata,
Si al art. 29  alin.  (4) din Regulamentul de oi.ganizai.e Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urm5toarele~
considerente:

1. Prezenta propunere are ca obiect de reglementare modificarea Si
completarea Legii nr.  334/2006 privind finantarea activitafii partidelor
politice  Si  a  campaniilor  electorale,  cu  modific5rile  Si  completal.ile
ulterioare, in sensul interzicerii utilizarii subvenfiiloi. de la bugetul de stat
pentru finantarea oric5roi. destinatii car.e, prin continutul oi.i fmalitatea
lor, direct sau indirect, aduc atingere sau sunt contrare imaginii, ordinii
constitryionale, valor.ilor sau intereselor fundamentale ale Romaniei.

Potrivit  Expunerii  de  motive,  „Scapa£/  7`eg/e777e77Zd7rz.z.  co77sfd  f72
^Tntdrirea   disciplinei   financiare   aplicabile   partidelor   politice   Si

protejarea  i,]ctereselor   statprha  fn  raport   cu  utilizarea  fiondurilor
publice,    tn    acord    ou    obligafiile    constitwtionale    de    loialitate
institrtyionald si cu principiile statului de drep{' .

2. Precizam ca, ^m prezent, se afla pentm avizare o alta propunere
legislativa  avind  ca  obiect  modificarea  Legii  nr.  334/2006,  proiect
transmis de Secretarul General al Senatului cu adresa nr. b66/17.02.2026
Si iuregistrat la Consiliul Legislativ cu in.. D105 din 24.02.2026.
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Prin urmare, pentru sistematizarea legislatiei Si pl.omovarea unor
solufii  unitai.e,  este  1.ecomandata  dezbaterea  concomitenta  a  acestoi.
proiecte  in  procedui.a  parlamentara   Si   adoptarea  unui   singur   act
nonnativ.

3.  Prim  obiectul  sau  de  1.eglementare,  propunerea  legislativ5  se
^mcadi.eaza  in  categoi-ia  legiloi.  oi.ganice,  fiind  incidente  pi.evedei.ile

art. 73  alin.  (3)  lit.  b)  din  Constitutia  Romaniei,  1.epublicat5,  iai-  in
aplicarea pi.evedei.iloi. alf.  75  alin.  (1) din Legea fundamentala, pi.ima
Camel.a sesizata este Senatul.

4. Mentionam ca, pi.in avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronutrya asupi.a oportunit5tii solufiilor legislative preconizate.

5.    Cu  privire  la  Expunerea  de  motive,  precizam  ca  solufiile
legislative  pe  care  le  cuprinde  noua  reglementare  trebuie  sa  fie
temeinic  fundamentate,  1uandu-se  in  considerare  interesul  social,
politica legislativa a statului 1.oman Si cerintele corelarii cu ansamblul
1.eglemeiit5i.iloi. inteme.

Astfel, semnalam ca nu sunt clar prezentate cerinfele care 1-eclam5
interventia nor.mativa Si nici principiile care au stat la baza modificai.ilor
preconizate.  Relev5m  faptul  c5  1ipsa  de  fundamentare  temeinica  a
actelor  nonnative  a  fost  sanctionata  de  Curtea  Constitutionala  in
jurispmdenta sat, in raport cu exigenfele de claritate, previzibilitate a
legii Si securitate a raporturilorjuridice impuse de  art.1  alin.  (5) din
Constingie,  precum  Si  cu  invocarea  normelor  de  tehnica  legislativa
pentm elaborarea actelor nonnative.

Referitor la aspectul 1egat de prezentarea insuficien?ei legislatiei
in  vigoare,  1-elevam  folosirea  unor  afirmatii  cu  un  mare  grad  de
generalitate,    dup5    cum   urmeaz5:    ,,...    expe7`z.e77,fcz    z4/Zz.77€z./or   cz7?z.    cz
dernonstrat cd dispozifiile a]'t. 25, tn f;orma actuald, rm oferd un cadru
soficient  de  clan  pentru  prevenirea  un,or  utilizd]'i  ale  subventiilor
coitlrare valorilor §i intereselor fundamentale ale Rom6hied' .

Mai mult decat atat, ^m redactarea instrumentului de prezeritare Si
motivare, preciz5m ca nu sunt avute in vedere prevederile aft. 8 alin. (4)
din   Legea   nr.   24/2000,   1.epublicata,   cu   modific5rile   Si   completalile
ulfyedoare,pond:Nitctarora.„texullegislcrfuitrebutesdfiefomulatclar,fouehi
Si inteligibil, f ark dif ilcultdti siltiactice Si pasaje obscure sau ecltirvoce" .

Prim urmare,  este necesara revederea textului, astfel incat sa fie
evitate redact5ri care nu sunt sustinute. Avem in vedere formulari de
gendr. „s-a constatat aparitia unor activitdti ou caracter transnational,
finanfate din subvenfii, prin care se urmdrea iirfhaertyarea unor decizit

1 Deciziile Cngii Constiapionale nr. 710 din 6 mai 2009, nr. 682 din 27 iunie 2012 §i nr.139 din 13 martie 2019.
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ale   un,or   autoritdti   publice   din   alte   state   sou   din   organizatii
internationale" szm „activitdf ile de inf ouertyare externd f inanfate direct
souindirectdinfionduripublice.oaf;ostidentifecatecazonevuinerabile,
insoficient acoperite de legislatia actualof' .

fn   plus,    ftya   de    cele    expuse,    menfionin    ca   Si    Curtea
Constitutionala,    prin    Decizia    nr.     139/2019,     a    constatat    ca
„Fundamehia]'ea  temeinicd  a  initiativelor  legislative  reprezintd  o
exigenfd  impusd  de  dispozifiile  constiturtionale  men,tionate,  t]ctrucdt
previne  arbitrarul ^m  activitatea  de  legiferct]'e,  asigurand  cd  legile
propuse  si  adoptate  rdspund  unor  nevoi  soci,ale  reale  §i  dreptittii
soci,ale.   Accesibilitatea   §i   previzibilitatea   legit   sunt   cerinfe   ale
principiuhii   securitdfii   raportu]^ilor   juridice,   constitulnd   garanfii^unpotriva arbitrarului, ia]' rolul coutrolulul de constitwtionalitate este

de  a  asigu]'a  aceste  garantii,  opuse  oricd]'ei  ihierventii  legislative
a]'bitrare.   Asifel  fiind,   Cu]'tea  refine  cd  lipsa  motivd]'ii   solurtiilor
legislative  este  de  naturd  sd  aducd  atingere  §i  dispozifiilor  art.   I
alin. (3)  din  Constitufie,  care  consacrd  statul  de  drept  §i  principiul
dreptdtii, ^m sensul argumeutelor anterior prezehiate" .

6.  Referitor  la  solufiile  legislative  preconizate,  mentionam  ca,
potrivit  art.  6  din  Legea nr.  24/2000,  1.epublicata,  cu  modific5rile  Si
coraprieREz[rf ue ultedroare, „Proiectul de act normativ trebuie sd institute
reguli necesare, srfiiiciente §i posibile  ca]'e  sd conducd la o  cdi mat
mare stabilitate §i ef oicienld legislative" .

Or,  in  ceea  ce  priveste  textul  propus  pentm  alf.  25  alin.  (3),
semnalam c5 acesta nu cuprinde criterii concrete penti-u ca norma s5
poat5  fi  aplicata.  De  asemenea,  textul  nu  nuanteaza valorile  asupra
car.ora se preconizeaza a nu li se aduce atingere Si nici nu prevede cum
anume  se pot face  evaluarea  Si  dovada c5 acestea au fost incalcate,
1imitandu-se doar la simpla lor enumerare, astfel: „cczre, p7'z.77 co7z,fz.77z4fz4/
ori fiinalitatea lor, di,rect sou indirect, aduc atingere sou sunt coiatrare
in€agiliti,     ordinii     constitutionale,     valortlor     sau     iutereselor
fundan€eiitale ale Romanier, ' .

Cu privire la textul propus pentm alin. (4), precizam c5 norina nu
corfurea;zza, ou cia:ritate ce ^Tusea;rrlrfa. „decidenti p o litici s ou ins titufionali
din alte state ori din organizafii internationale" , aicea;SREZL rrorfmne "ef:iin!d
definita  in  cadrul  1egii  amendate  Si  nici  al  proiectului.   Ca  atare,
semnal5m ca textul nu respecta dispozifiile art. 48 alin. (3) teza intai.din
Legea   nr.   24/2000,   1.epublicata,   cu   modific5rile   Si   complet5rile
Trfuedoa;Ie, corfo:ITr+ ctarorar. ,I)acd ^m caprinsul unui articol se utilizeazd
un termen sou o expresie care are tn contextul actuhi normativ un alt
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^tnteles dec@t cel obi§iwit, ^infelesul specif ic al acesteia trebuie clef init ^l,n

cadrul uriui alineat subseevenf' .
Referitor   la   definitia   „c7efer77ez.77Grz.I.",    cuprinsa   in   alin.   (5),

1.emai.calm car.acterul sumar al acesteia, 15sand la o palfe faptul ca textul
propus se sprijina pe o notiune ce nu este definita, cum am ai.atat mai
sus, 1-eiterand o serie de elemente cuprinse in alin. (3).

Cu  privire  la  textul  preconizat  pentru  alin.  (6),  semnalam  ca
expresia   „z.77c/z4sz.v   cz677cz4/czfz.1;d"   impi.ima   iioi-mei   un   caracter   prea

general,  care poate  da  loc  unei  dificile  intexpi.et5ri  Si  aplicabilitati  a
nonflei.

Totodata, in ceea ce pi-iveste textul propus pentm lit. c), conform
camia incalcai.ea pi.evederilor alin.  (3)  Si (4)  atrage aplicai.ea masui-ii
suspendal.ii   temporal-e,   pal-Siale   sau   totale,   a   subventiei   acordate
partidului politic, „potrivit reglementarilor fn vigoare", seimial5m ca,
pi.in utilizarea expresiei finale, nor.rna devine lipsit5 de predictibilitate
Si   previzibilitate,    cu   atat   mai   mult   cu   cat   sintagma   „potrivit
reglementai.ilor in vigoare" poate avea in vedere Si masui.a suspendarii
temporare, prevazute in art. 24 din legea supusa amend5i.ii, nereiesind
cu claritate care este intentia initiatorilor.

*
**

Ca urinare a celor de mai sus, este necesar ca prezenta propunere
legislativa sa fie 1.econsidei.ata in totalitate, atat din punctul de vedei.e al
configui.ai-ii  solutiilor  legislative  preconizate,  care  ti.ebuie  sa  fie  in
concordant5  cu  dispozitiile  legale  in  vigoare,  cat  Si  din  punctul  de
vedere   al   expl-im51.ii   solufiiloi.,  in   acoi.d  cu  exigenfele   de  tehnica
legislativa, in mod clar Si precis, far.a echivoc.
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